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Dijital Diinyada Telif Hakkiyla Korunan Eserlere Erisim ve Eserlerin
Kullanimlari

7. Tiirkiye Yaymeihk Kurultayi; 12 Mayis 2016, istanbul;
Olav Stokkmo, IFRRO Yoneticisi

0. IFRRO-ULUSLARARASI COGALTIM HAKLARI KURULUSLARI FEDERASYONU
Bilmeyenler i¢in IFRRO, basili medya sektoriinde 83 iilkeden 145 iiyesiyle hak sahibi orgiitlerinin
baglica agidir. 91 iiye orgiitii RRO’dur (Cogaltim Haklari Kuruluslari), yani sektoriin toplu hak
yonetimi kuruluslaridir; 54 tiye orgiitii de eser sahibi ve yayinci birliklerinden olusan hak sahibi
kuruluslaridir.

1. FIKRIMULKIYET - BILGI EKONOMISININ VE KULTURUN MAKINISTi

Telif haklarina dayali yaraticit sektorler, ekonomik biiylime i¢in birinci derecede Snemlidir ve
ozellikle de bilgi ekonomisine yakit saglar! Bu sektorler, bilgi toplumunun makinistidir, ekonomiye
ve istihdama, hem gelismis hem gelismekte olan ekonomilerde en onemli katki saglayanlar
arasindadir. Birlesmis Milletler birimi WIPO i¢in gelistirilen bir metodoloji kullanilarak 40’tan
fazla lilkede yapilan ¢aligsmalar, “Telif haklar1 endiistrilerinin GSYH’ye katkisiyla Kisi basina diisen
GSYH arasinda belirgin ve pozitif bir iliski oldugunu”; “Global Rekabet¢ilik Endeksini” ve
“yenilik¢iligi” belgelemektedir™.

Benzer sekilde, telif haklar1 sektorii, milli kiiltiiriin ve kiiltiirel kimligin siirdiiriilmesinde de merkezi
rol oynar. Kiiltiire 6zel essiz sanatsal ve edebi ifadelerin meydana getirilmesi, milli kimligi
tanimlamada ve tasarlamada son derece 6nemlidir.

Refaha ermek ve biiylimek i¢in, yaratici sektdrler, uygun bir telif haklar1 yasal g¢ercevesine
baghidirlar. Iyi isleyen bir telif haklar sistemi, bu sektdrlerin beslenmesinde merkezi rol oynar.
Eserlerin korunmali dogasimi1 gormezden gelen, hatta yok sayan bir sistemle, bireylerin eser
tretimine ve yayincilarin eserleri yayinlamasina yonelik tesvik zayiflar veya tamamen ortadan
kalkabilir. Telif hakkiyla korunan eserlerin izinsiz kopyalanmalarinin ortadan kaldirilmasi, bu
eserlerin pazarlarini canlandirir ve gelismelerine yardimei olur.

2. TELIF HAKLARI EKOSISTEMI

Telif haklari, eser sahiplerinin hayatlarin1 idame ettirmelerini ve yeni eserler yaratmalarint saglar.
Bu, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde taninan bir seydir: Herkesin yarattigi her tiirlii bilim,
edebiyat veya sanat eserlerinden miitevellit manevi ve maddi menfaatlerin korunmasina hakki
vardir. Kiiltiirel gesitlilige, bilgiye ve ekonomik gelisime deger veren bir diinya, eserleri meydana
getirenlere de deger verir.

Telif haklar1 ekosisteminin ii¢ esas bileseni vardir: Asli pazarlar, ikincil pazarlar ve telif haklari
istisnalar1. Bu bilesenlerin her biri 6nemlidir, fakat esit derecede 6nemli degildirler. Asli pazarlar,
yayincilik ekosistemine en ¢ok katkiyr sunar. Eser sahipleri ve yayincilarinin rekabetci, ticari bir
ortamdaki faaliyetlerinden olusur. Bu is modeli, kullanici ihtiyaglarina cevap veren eserler iiretir,
kendi kendini devam ettirebilir ve hiikkiimet miidahalesine ihtiya¢ duysa bile bu ¢ok azdir.

! http://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/performance/pdf/economic_contribution analysis 2012.pdf



http://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/performance/pdf/economic_contribution_analysis_2012.pdf
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3. IKINCIL PAZARLARDAN ELDE EDILEN GELIRLER, ESER SAHIPLERi VE
YAYINCILAR ICIN HAYATI ONEM TASIR

Eser sahiplerinin ve yayincilarin, eserlerinin ikincil kullanimlarindan elde ettikleri gelirler de onlar
icin son derece onemlidir: Ornegin Birlesik Krallik’ta, eser sahiplerinin %251,
gelirlerinin %60’indan fazlasini ikincil kullanimlardan elde etmektedir; boyle bir gelir yayincilar
icin de dijitale geciste hayati Gnem tasimaktadir?,

Ikincil pazar, genellikle, yaymcilik sektdriindeki toplu hak yonetimi kuruluslari olan RRO’lar
tarafindan yonetilen, yayinlanmis eserlerin fotokopi yapilmasini veya dijitallestirilmesini ve diger
kullanimlarini igerir. Teknolojik degisikliklerle (tehditler oldugu kadar firsatlar da) en iyi sekilde
basa ¢ikabilirken, yerel kosullara da (kullanici ihtiyaglari, kopyalama pratikleri, ulusal kanunlar) en
iyi sekilde cevap verebilir ve ayn1 zamanda da deger zincirindeki tiim paydaslara fayda saglar.
Ikincil pazar, asli pazar1 tamamlar, fakat asla onun yerine gegmesi anlamina gelmez.

4. ISTISNALAR VE SINIRLAMALAR EKONOMIYE NASIL FAYDA SAGLAR?
Istisnalar 6nemlidir, fakat bedelsiz istisnalar, ancak asli ve ikincil pazarlarin pazar ihtiyaclarini
verimli ve etkili bir sekilde karsilayamadigi durumlarla sinirli olmalidir. Bazen, ozellikle de
istisnalarin bedelli oldugu durumlarda, istisnalar ve ikincil pazar arasinda bir ge¢is vardir.

Bugiine kadarki tartigmalarda, genis istisnalarin ekonomik iiretimde verim sagladigi iddiasiyla
bedelsiz istisnalarin topluma faydali oldugunu gosterme tesebbiisleri gordiikk ve gérmeye devam
edecegiz. Bu tiir iddialarin gecgerli olmas1t miimkiin mii? Yeni eserler, donanim veya faaliyetler
gelistirmek icin eserlerin “bedava kullanimlarinin yararlari” potansiyeli, eserlerinin kullanimlar
icin telif hakki sahiplerine bedel 6denen kullanimlarin getirdigi faydalardan daha fazla olabilir mi?
“Telif haklarinda genis esneklikte istisna diizenlemelerinin”, {ilke ekonomilerinde “katma degerli
iretimde daha yiiksek bilylime oranlar1” saglamas1 miimkiin mii?

Genis istisna ve simirlamalarin pozitif etkileri iizerine yazilan raporlarin hi¢bir degeri yok
Kisacasi, bedelsiz istisnalarin ekonomiyi canlandirdigina dair iddialar destekleyen hicbir kanit yok!
Briiksel merkezli diisiince kurulusu Lizbon Konseyi, bu tiir 6nermeleri, 2015 yili Mayis ayinda
¢ikan Fikri Miilkiyet ve Ekonomik Biiylime Endeksi {izerine bir Raporla ispat etmeye calist.
Phoenix Ileri Hukuki ve Ekonomik Kamu Politikalar1 Calismalar1 Merkezi’nde Bas Ekonomist olan
Ekonomi ve Istatistik uzmani1 Dr. George S. Ford, bu Raporu tamamen bozguna ugratti. Raporun
hem metodolojisini hem de bulgularini yerdi ve bunlart katiksiz “¢dp bilim” ve yazarmin beceri
eksikligini ve bastan savma ve mantiksiz analizini gostermek disinda hicbir degeri olmayan bir
belge olarak tanimlad:®: Siiphesiz, yazarlar, elde edilmek istenilen sonugtan baslamislar ve akabinde
bunlari kanitlamak igin verilerin ve istatistiklerin kendilerine uygun olan kisimlarini segip
almiglardir. Dr. Ford, Raporu, yok sayilmasi gereken “Metodolojik bir Hatalar Vitrini” olarak
tamimlamaktadir ve raporun herhangi bir seyi kanitladigi soylenebilirse, bu da, telif haklarinin
esnekligi ve ekonomik dretim arasinda anlamli bir istatistiki iliski olmadigidir. Politika
belirleyicilere, “Lizbon Konseyi’'nin analizinden yiiriiyerek degil, kosarak uzaklasmalarini” tavsiye
etmektedir.

2 https://www.cla.co.uk/data/corporate_material/submissions/2011_pwec_final_report.pdf ; Ayrica bkz. PwC, Telif
haklarinda egitim istisnasinin ekonomik bir analizi https://www.pwc.co.uk/en_UK/uk/assets/pdf/an-economic-analysis-
of-education-exceptions-in-copyright.pdf

3 http://phoenix-center.org/perspectives/Perspective15-03Final.pdf



https://www.cla.co.uk/data/corporate_material/submissions/2011_pwc_final_report.pdf
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Singapur’da telif haklar1 mevzuatina “adil kullanimin” getirilmesinin pozitif etkilerini gostermek
amaciyla yine Lizbon Konseyi tarafindan hazirlanan bir bagka Rapor da, Dr. Ford tarafindan ayni
sekilde kapsamli olarak analiz edilmistir ve Dr. Ford bu raporu da o Gruptan “baska bir ¢op bilim”
olarak degerlendirmistir. Daha genis istisna ve sinirlamalar1 destekleyenler siklikla ABD “adil
kullannm” diizenlemesine isaret ettiginden, bdyle bir diizenlemenin Avustralya mevzuatina
getirilmesi halinde Avustralya ekonomisinde olusabilecek muhtemel sonuglari {izerine bu yilin
baslarinda PwC (PricewaterhouseCoopers) tarafindan bir Rapor yayinlandi; raporun sonucuna gore
bdyle bir diizenlemenin 1,3 milyar AUD diizeyinde bir GSYH kaybina yol agabilecegi ortaya ¢ikti.

Telif haklarinin korunmasi, yaraticth@r ve bdylece yaraticithgin ekonomiye katkisini
canlandirir

Diger bir taraftan, telif haklarinin ve telif hakki sahiplerinin korunmasinin, ekonomiye ve
yaraticiliga pozitif etkileri olduguna dair kanitlar mevcuttur. Daha 6nce bahsettigim, telif haklar
sektorlerinin genellikle ekonominin diger mali sektorlerinden daha giiclii bir biiylime orani
oldugunu gosteren WIPO ¢aligmalarma ek olarak, ornegin Stanford Universitesi ekonomistleri
Michela Giorcelli ve Petra Moser’in 1770 ve 1900 yillar1 arasinda sekiz Italyan devletinde temsili
gerceklestirilen yaklasik 2.600 opera iizerine yaptiklari ¢calisma da bulunmaktadir®. 1770 yilinda bu
devletlerin higbirinde telif haklar1 kanunu yoktu. Fikri miilkiyetin, yaratici ifadelerin ve
yaraticilarinin korunmasini igeren Napolyon Kanunuyla birlikte tim sekiz Devlet de 1801°de
Lombardiya ve Venedik’le baslayarak farkli zamanlarda telif haklart mevzuatini olusturdu.

Iki ekonomistin buldugu su oldu; eseri yaratanin, telif hakki bulunan eserinin iizerindeki ihlallere
karst veya izin vermedigi ya da bedel talep edebilecegi kullanimlarda olusan ihlallere karsi
korunmasi, yeni kaliteli eserlerin meydana getirilmesini belirgin sekilde canlandirtyordu: “Ne de
olsa, eger sarkinmizin kolaylikla ¢alinabilecegini ve bunun bir sonucu olmayacagini diistintiyorsaniz,
zaten bagtan neden yazasiniz ki? ” (MoX). “Telif haklart kanunlari, belirgin sekilde daha fazla opera
yarattt ve bunlarin kalict giicii de vard: ve daha yiiksek kalitedeydiler. Telif haklar: olan devietler,
yilda 2,68 ek opera iiretmeye basladilar, bu da telif haklar: olmayan devletlere gore %121 lik bir
artigti. Tarihsel olarak popiiler operalar (Yillik Opera Kayitlar: ile yapilan olgiimlere gore), %47
artti ve uzun omiirlii operalar da %80 artti” (V0X).

Genis istisna ve sinirlamalarin olumsuz etkisi

Bunlara ek olarak, telif haklarmin korunmasmin belgelenen pozitif etkilerinin yani sira, bedelsiz
istisnalarin genisletilmesinin negatif sonuglarini gosteren drnekler de mevcuttur: Kanada’da soyle
Sonuglanm1$t1r56:

* Artan yasal belirsizlik

» Eser sahiplerine ve yayincilara 22 milyon CAD diizeyinde (17 milyon Euro) dogrudan ve
aninda kayip; bunun 2016’ya kadar yillik yaklasik 40 milyon CAD (30 milyon Euro)
diizeyine ¢ikmasi bekleniyor

» Access Copyright’a bagli eser sahiplerinin {igte birinden fazlasi, azalan gelir nedeniyle yeni
eser Uretimlerini azaltacaklarini beyan ettiler

e Ilk ve orta dgrenim alaninda asli satiglar %11 diistii,

4 http://ifrro.org/content/copyright-and-creativity-%E2%80%93-evidence-italian-operas

® http://ifrro.org/content/ifrro-sends-open-letter-european-commission-vice-president-kroes; Ayrica bkz. PwC Raporu,
IFRRO anasayfasindan kisa bir giris notuyla, erisilebilir http://ifrro.org/content/canada-future-educational-publishing-
jeopardized-refusal-take-licences-and-pay-fair-remunera

® http://ifrro.org/content/canada-future-educational-publishing-jeopardized-refusal-take-licences-and-pay-fair-remunera
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» McGraw-Hill Ryerson’in ilk ve orta 6grenim (K-12) icerik satiglar1 %27 diistii

» Fernwood Yayncilik, bir tam zamanl ¢alisaninin maasina esit yillik gelir kaybetti

» Oxford University Press Kanada, yaymcilik programimin ilk ve orta 6grenim igin g¢alisan
birimini kapatt1 ve pek ¢ok isi tasfiye etti

* Yayincilar, islerini, merkezlerini ve birimlerini Kanada’dan disariya, ¢ogunlukla ABD’ye
tasidilar

*  Yayincilar, egitim yaymciligia yaptiklar1 genel yatirimi azalttilar, bu da 6zellikle dijital
gecise olan yatirimlar etkiledi; en ¢ok kiigiik ve orta dlgekli kuruluslar magdur oldu

Dolayisiyla, ekonomiye ve istihdama olan negatif etkisine ek olarak, Kanada mevzuatinda
istisnalarin genisletilmesinin telif hakki sahiplerine hi¢bir faydasi olmadigi, beklenen dogrultusunda
ve agikga goriilmektedir.

Kanada’yla ilgili raporlar, Birlesik Krallik’ta daha genis egitim istisnalar1 getirmenin etkileri
iizerine yazilan PwC Raporunun bulgularint da desteklemektedir. Bu Rapor, ikincil kullanimlardan
eser sahiplerine ve yayincilara saglanan gelirin, egitim istisnalarinin herhangi bir potansiyel pozitif
etkisine acik arayla agir bastigimi belgelemistir’. Birlesik Krallk RRO’su CLA’den gelen
gelirlerinde %10’luk bir azalma, eser sahiplerinin %20 daha az {iretim yapmasiyla; gelirde %20°1lik
bir azalma ise, iretimde %29’luk distisle, yani egitim alaninda yilda 2.870 daha az eserle
sonuclanacaktir. Yayincilar i¢in, PwC ¢alismasi, yeni icerik gelisimine yatirim yapma tesvikinin
Birlesik Krallik RRO’su CLA’den gelen gelire bagli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Diger bir deyisle,
s6z konusu olan sey, dijitale gegistir.

Ozetle, benim bildigim kadariyla higbir ¢alisma, bedelsiz istisnalar ve ekonomik iiretim arasinda
pozitif korelasyon gostermemistir. Diger taraftan, telif haklarinin korunmasi ve telif haklarina
yatirnmla telif haklarinin ekonomiye ve istihdama katkis1 ve olumlu etkisi arasinda pozitif iliski
oldugunu gosteren caligsmalar mevcuttur.

5. ‘BEDAVA KULLANIM’ VE GENIS ISTISNALAR, KULLANICILARA FAYDA
SAGLAR MI?

Insanin aklina su sorular gelebilir; genis ve bedelsiz istisnalar ve ‘bedava kullamim’, dzellikle de
egitime ve kiitliphanelere yonelik olanlar, kullanici topluluklarina, 6zellikle de egitim ve aragtirma
alanindakilere ve dolayisiyla daha genis 6l¢ekte tiim topluma fayda saglamaz mi1? Miinhasir haklar
ve hak sahiplerine yapilan 6demeler, bilgiye olan erisimi kisitlamaz mi1? Fikri miilkiyetin miimkiin
oldugunca serbest olmasindan ve en az kisitlamayla erisilir kilinmasindan herkes faydalanmaz m1?
Cogunlukla duydugumuz bahsi gecen istisna talepleri soyle:

e Kiitiiphanelere, eserlere online erisim sunmalar1 i¢in bedelsiz istisnalar kapsaminda izin
verilmelidir

e Kiitiiphaneler, hem ticari dolasimda olan hem de olmayan eserler i¢in elektronik 6diing
vermeyi destekleyen genel bir istisna istemektedirler

o “Ogretim amagh temsil” igin bir istisnaya izin verilmelidir

Icgiidiisel olarak, bu tiir istisnalarin egitime ve telif hakki bulunan eserlerin diger kullanicilarina
fayda saglayacagini varsaymak adil goziikebilir, degil mi? Kisa vadede bazi kullanici ortamlart igin

" https://www.cla.co.uk/data/corporate_material/submissions/2011_pwec_final_report.pdf ; Ayrica bzk. PwC, Telif
haklarinda egitim istisnasinin ekonomik bir analizi https://www.pwc.co.uk/en_UK/uk/assets/pdf/an-economic-analysis-
of-education-exceptions-in-copyright.pdf
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durumun boyle olabilecegi ihtimalini hari¢ tutmamaliysam da, istisnalarin genisletilmesi
yaklagimimin ayni zamanda epey kisa goriisli bir yaklagimi temsil ettigini sdylemek isterim.
Ornegin Kanada’da, eser sahiplerine ve yayincilara ddeme yapilmayan istisnalarin genisletilmesi ve
toplu lisanslamanin eksikligi, 6grenciler i¢in artan maliyetlerle sonuglandi; bu, yaratici sektérde ve
yayincilik sektoriinde hasara neden olan etkiye ek olarak gelisen bir durum. Daha genis istisnalarin
ogrenciler ve baskalar1 i¢in daha ucuz egitim materyali saglayacagina yonelik bir varsayim vardi.
Gergek ne oldu? Istisnalarin genisletilmesini takiben, 6grencilere verilen ders Kitlerinin (course
packs) fiyatlar1 arttt — bazi durumlarda bu artis %300’den fazla oldu. Toronto Ryerson
Universitesi’ndeki Ogrenci dergisinden:

“Ryerson’in gegen senenin sonunda Access Copyright® lisansini sona erdirmesinin bir sonucu
olarak, yaklasik 60 simf icin ders okumalarimin fiyatlari artti. Universitenin, Kanadali bir telif
haklart lisanslama ajanst olan Access Copyright ile olan bes yillik anlagmasina istinaden, her
Ryerson ogrencisinden somestr basina okul ticretlerinin bir parcasi olarak 13$ aliniyordu. Access
Copyright, icerik kopyalandigi, yeniden diizenlendigi ve paylasildigi zaman telif hakki sahiplerine
para dagitryor. [ ]. 2012 den once egitim, Kanada Telif Haklari Kanununa gére izin verilen bir
istisna degildi. Bu nedenle, Ryerson, gerekli materyalleri basmak icin Access Copyright
anlagsmasina baglydi. Kanun, 2012 ’nin sonunda egitimi icerecek sekilde degistirildi, bu da
tiniversitenin telif hakki sahibinden veya yayincidan izin almadan eserlerden kisa béliimler
kopyalayabilecegi anlamina geliyordu ve var olan anlasmay: yenilemesine gerek yoktu®.”

Ogrenci dergisi, baskalarmin yam sira su drnegi de sunuyor: “Dénemin ilk dersinde, Ryerson
siyaset bilimi égretim tiyesi Abbas Gnamo dgrencilerine, ders okumasinin gegen donemle ayni fiyat
olan 258 olacagini soyledi. Okumanmin 104,958 a satildigini 6grendiginde (viizde 320’lik bir fiyat
artw%, swmifina, fiyatin bu kadar biiyiik 6l¢iide artabilecegini tahmin etmedigini belirten bir not
iletti™.”

Bu nasil miimkiin olabilir, tamamen mantiksiz degil mi? Haymr, degil! Ogrenci dergisi,
iiniversiteden su agiklamayi aldi: “Ryerson’da telif haklari ve akademik katilim kiitiiphanecisi olan
Ann Ludbrook, bir aciklamasinda, telif hakki bulunan yazili eserlerden parcgalar iceren her ders
kitinde, yayinciya édenecek telif iicreti icin sayfa basina bir artis oldugunu belirtti. Ucret, orijinal
eserin ka¢ sayfasimin ¢ogaltildigina bagl.” Haklarin temizlenmesinin, binlerce eser sahibini ve
yayinciy1 temsil eden bir RRO ile genel bir lisanslama anlagmasi yoluyla tek durak noktasindan ve
pesinen yetkilendirilerek yapilmasi yerine, her eser sahibiyle ve her yaymciyla tek tek, yabanci eser
sahipleri ve yayincilar dahil, her eser i¢in tek tek yapilmasinin daha maliyetli olmas1 mantiklidir.

Hak sahipleri arasindan herkes, telif haklar1 kanunu degismeden ve iiniversite RRO ile olan
lisanslama anlagmasini iptal etmeden 6nce politikacilara bunu agiklayabilirdi ve aslinda agiklamisti
da. Uluslararasi telif haklar1 anlagmalariyla ¢elismeyen bir istisna kapsaminda elde edilebilen kisa
boliimler, 6grencilerin ve arastirmacilarin ihtiyaglar1 i¢in yeterli olmadigindan ve haklarin her
eserde tek tek temizlenmesi, RRO ile toplu bir anlagsma yoluyla temizlenmesinden daha kiilfetli ve
masrafli olabileceginden, durum bdyledir. Bu, uzun vadede fakirlesen egitim materyali riskine ek
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

8 Kanadali RRO, Kanada’ nin Ingilizce konusulan bdliimii
® http://ifrro.org/content/canada-price-course-packs-rising-after-expiration-licence-signed-rro
19 http://theeyeopener.com/2016/02/damn-that-course-pack-is-expensive/
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Tiirkiye’de egitim ve aragtirma kurumlarinin ve kiitiiphanelerin toplu lisanslanmasi yaygin olmadigi
icin bu, deneyimin bir parcasi degildir. Elbette ki bu nedenle pek ¢ok insan igin, toplu hak
yonetimini giiclendirmenin ve eser sahipleriyle ve yayincilarla dogrudan yapilan anlagmalari da
destekleyerek telif hakki bulunan eserlere toplu hak yonetimi yoluyla kolay yasal erisim sunmanin;
egitim ve arastirmadaki dinamik ihtiyaglara cevaben, birden fazla hak sahibinin igerigine siirekli
erisim saglamak icin en basit, en hizli, en giivenli, en yenilik¢i, en elverisli ve en maliyet etkin yol
oldugunu fark etmek zor olabilir.

Bazilar1 sunu sorabilir: neden boyle? Soyle ki, eserlerin daha uzun kisimlarini ¢ogaltima veya bagka
kullanimlara agmak, eserlerden normal yararlanma ile ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi
telif haklar1 mevzuatiyla celisecektir; diger yandan, daha kisa boliimler, kullanici ihtiyaglarini
tatmin etmez ve bu nedenle izinsiz kullanimi1 ve korsani tegvik eder:

e ‘Ogretim amagli temsil/drnekleme’, tam olarak soyledigi seydir: temsil/Grnekleme, yani
egitim materyalinin genis ¢apta kopyalanmas1 degil

e Yaymcilar, kiitiiphanelere elektronik 6diing verme ve {iyelerine online erisim Ssunma
imkanin1 sozlesmeler temelinde saglarlar; eger bir istisna temelinde bedelsiz elektronik
odiing verme yayginlasirsa, e-kitaplar i¢in bir pazar kalmaz, boyle olursa da yayincilar
neden e-kitaplar1 pazara sunmaya devam etsinler?

Istisnalarin genisletilmesi, milli kiiltiirii zayiflatir

Istisnalarm 6nemli oldugunu, fakat bedelsiz istisnalarin, ancak asli ve ikincil pazarlarin pazar
ihtiyaglarina verimli ve etkili sekilde cevap veremedigi durumlarla sinirli olmasi gerektigini
tekrarliyorum. Fazlasiyla genis istisnalar, kullanicilara da, 6zellikle de orta ve uzun vadede, fayda
saglamaz.

Ogrencilerin, 6gretmenlerin, arastirmacilarin ve tiim seviyelerden diger kullanicilarin — toplumun,
telif hakki bulunan eserlere erismek i¢in kaynaga ihtiyact vardir. Ayn1 zamanda baslangi¢c noktasi
olarak asina olduklar igerigi alan ortamlardan da katkiya gereksinim duyarlar. Telif hakki bulunan
eserlerin genis ‘serbest kullanimina’ izin veren bir ulusal telif haklari politikasi, kendi milli
yayincilik sektoriinii baltalar ki, bunun bir 6rnegini Kanada’da gordiik. Fikir eserlerinin ithalatina
bagimlilik artar ve bunun bariz kiiltiirel, fikri ve baska etkileri olur. Bu, baskin kiiltiirlerin oyununu
oynamaktir. Bu tiir bir politika siklikla, izinsiz ve bedelsiz kullanimlarin artmasina yol agar, ayrica
yabanci eserlerin iilke pazarindan g¢ekilmesi riski de vardir, ¢iinkii baska yerlerde daha saglikli
pazarlar mevcuttur. Gitgide, eski ve gecersiz bilginin fikri bir yoksulluk tuzagina yol agmasi, nihai
sonug¢ olabilir.

6. TELIF HAKLARININ TEMELI

Eser sahipleri ve yayincilar i¢in artik konu, eserlerinin kullanimlarina ve erisime yonelik yasal
kullanicr taleplerine izin verip vermemek degildir; konu su anda: ¢6ziim sunmaktir, ya da onlar
adma ¢ozliimler uygulanacaktir. Telif haklari, giinlik hayatin bir pargasit ve ekonomik gelismenin
hayati bir bileseni haline gelmistir. Bu nedenle, kullanicilar ve politika belirleyiciler, telif hakk1
bulunan eserlere erisim ve bu eserleri kullanma hakk: talep etmektedirler. Telif hakki bulunan
eserlere erisim saglamak icin dayatilan ¢oziimler genelde iki sekilde gelmektedir: genellikle korsan
olarak ortaya ¢ikan Ve iyi isleyen illegal pazarlarin olusmasiyla sonuglanan yasadisi erisim olarak
veya; yasa yapicilar ¢oziim gelistirdiklerinde, istisna ve siirlamalar olarak ortaya ¢ikmaktadir,
bunlarda da ¢ogunlukla eserlerinin kullanimlart i¢in eser sahiplerine ve yayincilara bedel 6deme
yukiimliligi bulunmamaktadir. Bu, uzun vadede kimse i¢in faydali degildir. Bu nedenle, eser
sahipleri ve yayincilar, ¢6ziim sunarken proaktif olmalidirlar.
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Sonug olarak, eser sahiplerine ve yayincilara bedel 6deme yiikiimliligiiniin olmadig: istisna ve
sinirlamalart genigletmenin herhangi birine fayda sagladigini sdylemek zordur: eser sahipleri,
yayincilar ve RRO’larla yapilan anlagsmalara dayali kullanimlarla ayni yasal belirginligi ve
kullanimlar1 sunamazlar. Telif hakki bulunan yazili ve goriintiilii materyale kolay yasal erisim ve bu
materyallerin kullanimlar1 i¢in ¢oziimler zaten pek c¢ok lilkede mevcut ve ise yariyorlar! Eser
sahiplerine ve yayincilara eserlerinin kullanimlari igin yapilacak 6demelerin azaltilmasi, herhangi
bir iilkede yaymcilik sektoriinii negatif etkileyecektir ve fikri miilkiyet ithalatina bagimliligin
artmasiyla sonuglanacaktir. Bedelsiz istisnalar1 genisletmek sadece kaybeden taraflar meydana
getirir:

e Kaullanicilar kaybedecektir, ¢iinkii bedelsiz bir istisnanin, 6rnegin bir RRO’yla yapilan
anlagsmaya dayanarak elde ettikleri veya elde edebilecekleri yasal belirginligi ve yaymlanmis
eserlere genis erisimi sunmast miimkiin degildir

e Eser sahipleri ve yayincilar kaybedecektir, daha az para kazanacaklar igin, yeni kaliteli
eserlerin tiretiminde ve yayinlanmasinda kaginilmaz olarak bir azalma meydana gelecektir;
bu da yine sonug olarak sunu getirecektir:

e Yerel olarak daha az eser iiretileceginden ve yabanci eserlerin ithalatina bagimlilik
artacagindan, toplum kaybedecektir

Birden fazla hak sahibinin igerigine erismek i¢in dinamik kullanici ihtiyaglarina en iyi cevap
verebilecek sey, telif hakki bulunan eserlere erigsimin, eser sahipleri, yayincilar ve RRO’larla
yapilacak anlagmalar ve lisanslar yoluyla saglanmasidir. -SON-



